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論文内容の要旨
本稿では、生成文法 (generative grammar) 理論の枠組みで、特に、語集意味論の観点から、英語
の使役的心理動詞 (anger， bother, worry 等々)の項の具現化、移動様態動作主動詞 (jump， run, walk 
等々)の自他交替現象、 rude 型形容詞と eager 型形容詞の統語的具現化を分析する。
生成文法初期の時代から、語葉意味論における議論の中心は、語葉概念の形式化と、形式化された意
味と統語構造の対応関係であった。 1980年代の統率・束縛 (government-binding) 理論期には、これら
の問題に対して、主題理論 (theta theory) の下、語葉概念は主題役の集合(動作主、被動作主、経験者、
道具等々)として定式化され、主題役と統語構造を対応づけるリンキング規則が提案されてきた。しか
しながら、このような分析には、いくつの主題役が必要であるのか、またすべての対応関係が動作主と
主語位置の対応関係ほど明確なものではない等々の問題があった。
生成文法理論が、統率・束縛理論から、極小主義プログラム (Minimalist Program) へ移行し始める
と、伝統的な主題役は破棄され、これらを別の要素から派生させようとする潮流が生じた。このような
流れの中、 Reinhart (2000, 2002) は、 2 つの 2 値的 (binary) な形式素性の観点から派生的に主題役
を定義する主題システム (theta system) を提案した。このシステムの下では、主題役の数は 2 つの 2
値的な形式素性の組み合わせの数に限定され、またこの新たな主題役の観点から、従来の経験者や道具
と統語構造の変則的な対応関係が説明される。さらに非対格自動詞と非能格自動詞の獲得の問題、主題
役選択の問題等々、広範囲にわたる言語現象に対して有意義な説明を与えている。このような研究状況
を背景として、本稿の目的は、主題システムの下、使役的心理動詞の項の具現化、移動様態動作主動詞
??「D司1よ
の自他交替現象、形容詞の統語的具現化の分析を通して、主題システムのさらなる精綴化に寄与するこ
とにある。
各章の構成は以下のようになっている。
第 l 章序論
第 2 章 使役的心理動詞における項の共起制限
第 3 章 移動様態動作主動詞の勧誘行為交替
第 4 章 主題システムの形容詞概念への拡張: rude 型及び eager 型形容詞の事例研究
第 5 章結論
以下各章の概要を述べる。
第 1 章
本章では、議論の基盤となる理論的枠組みを概観する。
本研究では、 Reinhart (2000, 2002) で提案される主題システムの枠組みを用いる。主題システムは
概念システムの中心的部門であり、概念システムと統語部門のインターフェース形成を可能にする。こ
の主題システムは主題素性システム・写像システム・語葉的操作の 3 つの要素から成る。
主題素性システムは、従来提案されてきた、動作主、被動者、経験者、道具等々の主題役を原始的概
念とせず、次の 2 つの 2 値的な形式素性の観点から派生的に定義する。
(1) a. cause change feature ([:tcJ-feature) 
b. mental state feature ([ :tmJ -feature) 
(l a) は、出来事とその参与者の聞の因果関係をコード化した素性であり、 (lb) は、出来事とその
参与者の聞に何らかの心的状態が介在するかどうかをコード化した素性である。主題役の情報は(1)
の形式素性の組み合わせによって定義され、動詞の語葉記載項に登録される。例えば、主題素性システ
ムの下では、動詞 run， wash, break, worry の語葉記載項は、 (2) ではなく、 (3) である。
(2) a. base entry: run (動作主)
b. base entry: wash (動作主，被動者)
c. base entry: break (i) (原因，主題) (i) (動作主，主題)
d. base entry: worry (i) (原因，経験者，感情の対象) (i) (動作主，経験者，感情の対象)
(3) a. base entry: run ([ +c+mJ) 
b. base entry: wash ([ +c+mJ , [一c-mJ)
c. base entry: break ([ +cJ , [-c-mJ) 
d. base entry: worry ([ +cJ , [-c+mJ , [-mJ) 
従来 (3c ， d) の break や worry は外項が原因または動作主の主題役を担うことから、 2 つの別々の
語葉記載項が仮定されてきたが、どのようにしてこの 2 つの語葉記載項が関係づけられるのか明確では
ないことが問題であった。しかしながら、主題素性システムの下では、両者が +c 素性を共有すること
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から、語葉記載項には、[+cJ とだけ指定し、 m 素性に関しては未指定とし、ただ l つの語葉記載項を
仮定するだけでよい。実際に[+cJ主題役が原因と解釈されるのか動作主と解釈されるのかは使用の
文脈によって決定される。
次に、この情報を基に、写像システムが、動詞の主題役を統語構造の適切な位置に写像する O
Reinhart (2000, 2002) の写像システムは、 2 つのリンキング規則 Oexicon marking と CS merging 
instructions) とそれに課せられる条件 (cluster distinctness) から成る。
lexicon marking は、 2 つ以上の主題役を持つ語葉記載項に適用され、 CS (Computational System) 
がどの主題役が統語構造上のどの位置に付与されるのかを判読できるように、前もって主題役に指標を
付与する操作である。具体的には、すべてマイナス値の素性で構成される主題役に指標 2 を、すべてプ
ラス値の素性で構成される主題役に指標 l を付与し、それ以外の主題役には指標を付与しない。またこ
の規則は、語葉記載項がプラスだけで指定されている主題役 (e.g. [+c+mJ) と、未指定素性を持たず、
c 素性がマイナス指定を受けている主題役([-c-mJ or [-c+mJ) を含む場合、動詞に対格 (ACC) 素
性を付与する (cf. Burzio の一般化)。
CS merging instructions は、主題役に付与された指標に基づき、指標 2 をもっ主題役を内項位置に、
指標 1 をもっ主題役を外項位置に写像する。また、指標を持たない主題役は、特に理由がない限り、デ
フォルト値として外項位置に写像される。例えば、 wash の語葉記載項 (4a) は、 lexicon marking を受
け (4b) 、その結果として指標 l をもっ[+c+mJ 主題役は統語構造の外項位置である TP 指定部に写
像される。指標 2 をもっ[-c-mJ 主題役は内項位置である VP 補部に写像され、動詞の ACC 素性を照
合する。
(4) a. base entry: wash ([ +c+mJ , [-c-mJ) 
b. lexicon marking: wash ACC ([ +c+mJ 1, [一c-mJ2)
c. syntactic output: [TP Lucie [+c+mJ [VP washed必G Max [ -c-mJ J J . 
また主題役が統語構造に写像される際に (5) の条件が課せられる。
(5) CD (Cluster Distinctness) 
a. Two indistinct 8-clusters cannot be both realized on the same predicate. 
b. Distinctness: Two feature-clusters α ， ß, are distinct if (i) they share at least one feature , 
and (i) there is at least one feature or value which they do not share. 
(5) は、動詞が同ーの主題役を 2 度統語構造に写像することができないという一般化を定式化したも
のである。さらに (5) は、 2 つの異ならない主題役を統語構造に写像することも禁止する。例えば、 (3d)
の worry のような使役的心理動詞は、[+cJ と[-mJ の主題役を同時に統語構造に写像することはで
きない。(この現象は Pesetsky (1995) が TargetlSubject-Matter Restriction と呼ぶものである。)
(6) * The doctor' s letter [+cJl worried Lucie [ーc+mJ about her health [-mJ2・
(5) に従うと[+cJ と [-mJ は異ならない主題役と判断されるため適切に (6) を排除することがで
きる。
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最後に、主題システムでは、ある 1 つの動詞が様々な統語的具現形を持つことを、次の諾柔的操作に
よって説明する。
(7) a. saturation 
b. external reduction 
c. bundling 
d. causativization 
(7a) は (8) で示すように、外項に写像される主題役を存在閉方することによって能動形から受動形
への交替を説明する。
(8) a. base entry: wash ([ +c+mJ , [-c-mJ) 
b. lexicon marking: wash ACC ([ +c+mJ 1, [-c-mJ 2) 
c. saturation: ヨ x (wash (x, [-c-mJ 2) 
d. syntactic output: [TP Max [-c-mJ2 was [vp washed tJ J. 
e. interpretation: ヨ eヨ x (washing (e) & [+c+mJ (e , x) & [-c-mJ (e, Max) ) 
存在閉方される主題役は統語的には具現化されないが (8d) 、解釈の段階では存在する (8e) 。
(7b) は (9) で示すように、外項に写像される[+cJ 主題役を完全に縮減することによって、 Levin
(1993) で使役起動交替と呼ばれる交替現象を説明する。
(9) a. base en try: break ([ +cJ , [-c-mJ) 
b. lexicon marking: break ACC ([ +cJ 1, [-c-mJ 2) 
c. syntactic output: [TP Max [+cJ 1 [vp broke起G the window [一c-mJ2JJ 
d. external reduction: break ([ -c-mJ 2) 
e. syntactic output: [TP The window [-c-mJ2 [VP broke tJ J. 
(8) の saturation と異なり、 external reduction の場合は解釈の段階においても、外項は存在しない。
また、 (9a) の語葉記載項は external reduction の適用前に lexicon marking を受けているため、[-c-mJ 
主題役は指標 2 を持ち、内項に付与される。帰結として、使役起動交替の自動詞形の非対格性が説明さ
れる。
(7c) は (10) で示すように、 2 つの主題役を合成し、 l つの複合主題役を形成することによって、
他動詞形から再帰形への交替を説明する。
(10) a. bundling: wash ([ [ +c+mJ 1-[-c-mhJ) 
b. syntactic output: [TP Max [[+c+mJl-[-c-mJ2J [VP washedJJ 
この複合主題役を付与される項は、その出来事において、[+c+mJ でありかっ[-c-mJ であると解
釈される。
(7d) は、自動詞形 (llb) から使役形(lle) への交替 (Levin (1993) が勧誘行為交替と呼ぶもの
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であり、 jump， run, walk のような移動様態動作主動調に適用される)を説明する。
(11) a. base entry: run ([ +c+mJ) 
b. syntactic output: [TP They [+c+mJ [VP ranJ J 
c. causativization: run ([ +c+mJ , [-c-mJ) 
d. lexicon marking: run ACC ([ +c+mJ 1. [-c-mJ) 
e. syntactic output: [TP She [+c+mJl [VP ran必G them [-c-mJ J J . 
causativization は、 2 つの複合操作からなり、第 l に、既存の[+c+mJ 主題役の c 素性の値をプラ
スからマイナスに変えることで、出来事の参与者が動作主から被使役者へ変化することを捉え、第 2 に、
新たに[+c+mJ 主題役を加えることによって、使役者が必ず有生であることを捉える。
第 2 章
第 1 章で概説したように、主題システムは、使役的心理動詞 (anger ， bother , worry 等々)が示す
Target/Subject-Matter Restriction を語葉目録と統語部門のインターフェースで課される条件 (5) に
よって説明する。しかしながら、本章では、この分析にとって問題となるデータを提示し、項の共起に
関する問題は、 C-1 インターフェースの条件によって説明されるべきであると論じる。
Reinhart (2002) では、 worry の諾葉記載項は (3d) であり、[+cJ と[-mJ の主題役が同時に統
語構造に写像される (6) は CD によって排除される。しかし、[+cJ と[-mJ の主題役の共起が容認
されるデータ (12) が存在する。
(12) ? Albert [+cJl worried J ohn [-c+mJ about the adequacy of his insurance coverage [-mJ2・
(12) は、 Albert が保険を意図的に用いて John に不安を抱くようにさせる文脈において容認可能で
ある (Bouchard (1995))0 (6) と (12) は、[+cJ 主題役を付与される項が原因と解釈されるのか動作
主と解釈されるのかの点で異なる。主題システムでは、原因と動作主の区別は使用の文脈によって決定
され、語柔記載項の段階では、この区別はない。従って、語葉目録から統語構造への写像の段階で CD
が適用されると (6) と (12) の文を排除してしまう。本章では、項の共起に関する問題は、文脈情報
も関与することから、 C-1 インターフェースの条件から説明されるべきであると論じる。
Reinhart (2006) では、 C-1 インターフェースは概念システム (the systems of concepts) 、推論シス
テム (the inference system) 、文脈システム (the context systems) の 3 つのシステムに分解される。
(13) 
概念システムは、従来の語葉目録に対応し、その中心的部門として主題システムを含み、統語部門と
のインターフェースを形成する。推論システムは、統語部門から送られてきた表示を命題として読み込
つd? ?司i
み解釈する。文脈システムは、統語から送られる情報を文脈の情報に基づきさらに制限する。これらの
システムは統語部門と (13) のようなインターフェースを形成すると仮定する。
次に項の共起に関する問題を解決するために、 CD と素性充填に関する提案を行う。第 l に、 CD は
語葉目録と統語部門のインターフェースで適用される条件ではなく、統語部門と推論システムのイン
ターフェースで課せられる解釈原理 Gnterpretative cluster distinctness (ICD)) であると提案する。
帰結として、従来の CD で不適格であるとされた文 (6) は、推論システムが異ならない主題役を解釈
せず、解釈上の不整合を含む文として扱われる。
第 2 に、推論システムと文脈システムのインターフェースにおいて、文脈システムは、文脈情報に基
づき、主題役にプラス値の素性の充填を行うことができると提案する。この素性充填操作は、 Reinhart
(2006) のインターフェースストラテジーの考え方を応用し、 CS の出力だけではインターフェース上で
の要請を満たさず、ある種の調整が必要とされる場合にのみ動機づけられると仮定する。例えば、 (12)
において、 Albert に付与されている[+cJ 主題役と about the adequacy of his insurance coverage に
付与されている [-mJ 主題役はこのままでは ICD の要請を満たさないため、素性充填操作が動機づけ
られる。 Albert に付与されている[+cJ 主題役は、文脈情報から、その出来事に対して意図性を示す
ため +m 素性を補われ、[+c+mJ 主題役となる。帰結として、推論システムは、[+c+mJ と [-mJ を
異なる主題役と判断し、適切な解釈を得る。
次いで、、本章では、使役的心理動詞の受動文 (14) を考察している。
(14) Lucie [-c+mJ was bothered about environmental problems [-mJ2 by the news 
(14) の容認度は文脈に依存しており、 Lucie が新聞などから情報を得ているような文脈では容認不
可であるが、環境学者のような専門家が意識的に Lucie に情報を与えているような文脈では容認可能で
あるという。
Reinhart (2002) の分析では、 (14) の受身文は saturation よって派生されるため、外項に付与され
る[+cJ 主題役は語葉記載項の段階で存在閉方され、統語的に具現化することはない。帰結として、
概念システムから統語部門への写像の際、異ならない主題役([+cJ と [-mJ) は存在しないため、 CD
は適用されず、 (14) は必ず文法文になると予測してしまう。従って、 (14) の文の容認度が文脈に依存
して変化することを捉えることができない。
これに対して、本章の分析では、存在閉方された[+cJ主題役は、解釈の段階において存在してい
るため、[+cJ と [-mJ の主題役の共起は、能動文と同様に推論システムと文脈システムのインター
フェースの観点から制限されると正しく予測することができる。つまり専門家が意識的に Lucie に情報
を与えるような文脈に限り[+cJ 主題役に +m 素性が充填され、推論システムは、[+c+mJ と [-mJ
を異なる主題役と判断し、適切な解釈を得る。
このほか、 glve 型動詞や escape 型動詞の有生性の効果について、本章で提案された ICD や素性充填
操作によって説明されることが論じられる。
第 3 章
本章では、移動様態動作主動詞が示す勧誘行為交替 (11) を causativization の観点から説明する
Reinhart (2002) の分析には問題があることを示し、この交替現象は bundling によって説明されるべ
きであると論じる。帰結として、 causativization が破棄され、主題システムがさらに簡素化されること
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を示すo
saturation や bundling は動詞概念が統語的に具現化する方法を変えてはいるが動詞概念そのものを
変えてはいない。一方、 causativization は[+c+mJ 主題役を加えることで新しい動詞概念を形成する。
lexicon marking が l つの動詞概念に 1 度だけ適用されることを考慮すると、 saturation や bundling を
受けた語葉記載項はさらに lexicon marking を適用されることはないが、 causativization を受けた語葉
記載項は新たに lexicon marking を適用される。つまり Reinhart (2002) は次の規則適用の順序を仮定
している。
(15) 
b伽as印e en吋→ cau則iviza訓
....sat仇u汀ratlOn1 
辿 bundling
この考え方に従うと external reduction もまた、[+cJ 主題役を完全に縮減するため、新たな動詞概
念を形成すると考えられる。よって、 external reduction は lexicon marking の前に適用されることに
なる。この規則適用の順序に従うと、 (16) で示すように、 external reduction が lexicon marking の前
に適用され、結果として生じる語葉記載項は 1 項述語となるため、定義上 lexicon marking を受けるこ
とができない。
(16) a. base entry: break ([ +cJ. [一c-mJ)
b. external reduction: break ([ -c-mJ ) 
c. lexicon marking: [-c-mJ is not marked. 
d. syntactic output: [TP The window [-c-mJ [VP brokeJ J. 
指標を持たない[-c-mJ 主題役はデフォルト規則により外項位置に付与される。従ってこの自動詞
形が示す非対格性を捉えることができなくなる。
上記で議論した問題を解決するために、本章では(17) で示すように、勧誘行為交替は bundling に
よって使役の他動詞形から自動詞形に交替すると提案する。
(17) a. base entry: run ([ +c+mJ , [ -c+mJ) 
b. lexicon marking: run ACC ([ +c+mJ 1. [一c+mJ)
c. syntactic output: [TP She [+c+mJl [VP ran起6 them [-c+mJ J J. 
d. bundling: run ([ [ +c+mJ 1-[-c+mJ J) 
e. syntactic output: [TP They [+c+mJl-[一c+mJJ [VP ranJ J. 
この提案の帰結として、 causativization を破棄し、主題システムを簡素化することができる。さらに、
(18) で示すように、すべての語柔的操作は lexicon marking の後に適用されるものとして統一化する
ことカ宝で、きる。
(18) . saturat10n 
bμas鈎e en吋 • l凶α叩ic∞O凹nma紅杭凶此出的kin昭g • kþIa枇r北ke吋den町1
冶 bundling
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このほか、本章では、(i)英語におけるすべての移動様態動作主動詞が勧誘行為交替を示すわけでは
ないこと、(ii)勧誘行為交替を示す言語と示さない言語があること(ii )他言語において移動様態動作
主動詞以外の動詞に causativization が適用されることについて考察している。本章では、これらの問
題は、動詞の語葉記載項の初期設定が異なっていることから説明されると論じられる。
第 4 章
本章では、動詞概念の統語的具現化を説明する主題システムを形容詞概念に拡張できることを示し、
主題システムの経験的妥当性を高める。
本章では、 (19) と (20) で示す rude 型と eager 型の 2 種類の形容詞型を扱う。
(19) rude 型 : rude , kind, wise , clever, stupid，・・・
J ohn was clever to punish the dog. 
(20) eager 型: eager, anxious, reluctant, keen，・
Bil was eager to punish the dog. 
rude 型形容詞は仮主語構文や不定詞節を主語にとれるが (21)、 eager 型形容詞はこのような項実現
を許さない (22) 。
(21) a. To punish the dog was clever of J ohn. 
b. It was clever of J ohn to punish the dog. 
(22) a. * To punish the dog was eager of Bill. 
b. * Itwas eager of Bil to punish the dog. 
また両形容詞型は、人間項と不定詞節を選択するが、形容詞とその 2 つの項の意味的な繋がりにおい
て異なる。前者は不定詞節が表す根拠に基づき人を評価するのに対して (Bennis 2000) 、後者は不定詞
節が表す行為を行なおうという人の意志を表現する (Yasui et al. 1976) 。これは rude 型と eager 型が、
不定詞節に付与する主題役において決定的に異なることを意味する。前者の不定詞節は評価の原因であ
るため[+cJ主題役を担うのに対し、後者の不定詞節は心的性質の対象であるため[-mJ 主題役を担
う。また、両者の人間項はそれぞれ心的性質の所有者と経験者として解釈されるが、主題素性システム
の下では、どちらも[-c+mJ 主題役としてコード化される。従って両形容詞型の語葉記載項は (23)
である。
(23) a. rude 型([ +cJ , [-c+mJ) 
b. eager 型([-c+mJ , [-mJ) 
また本章では、次の仮定を設ける。第 l に、 lexicon marking の格素性付与の操作を拡張し、動詞と
同一の条件の下、形容詞には随意的に属格 (GEN) 素性が付与されるとする (cf. Stowell (1991)) 。第
2 に、形容詞の統語構造は、語葉投射 AP を機能投射 αP が支配する構造を持ち、主要部。に EPP 素性
があるとする。第 3 に機能投射 αP は、機能投射 AspP によって支配されるとする (Richardson
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rude 型形容詞は、 (24) で示すように、 lexicon marking を適用され、統語構造に写像される。形容
詞は主要部 α を経由して主要部 Asp まで主要部移動する。
(24) a. base entry: rude ([ +cJ. [-c+mJ) 
b. lexicon marking: rude (GEN) ([ +cJ 1. [-c+mJ) 
c. syntactic output: [AspP Asp [aP DP [-c+mJ [aP InfP [+cJl a担叫 [AP rude (GEN) DP [-c+mJJJJJ 
(24b) において、 GEN 素性がない場合、[-c+mJ 主題役を付与される DP は α 主要部の EPP 素性の
要請を満たすために αP の外側指定部に移動し、さらに、 T 主要部の EPP 素性の要請を満たすために
TP 指定部に移動する。この派生は (19) の文に対応する。 (24b) において GEN 素性がある場合、
[ -c+mJ 主題役を付与される DP は A 主要部の GEN 素性を照合し、 of DP として具現化される。また
α 主要部の EPP 素性の要請を満たすために aP の外側指定部に移動する。次に[+cJ 主題役を付与され
る不定詞節が T 主要部の EPP 素性の要請を満たすために TP 指定部に移動する。この結果、 (21a) の
文が派生する。また不定詞節は一般に格を付与される必要がないため、 T の EPP 素性は虚辞 it によっ
て満たされてもよい。この派生は (21b) の文に対応する。
eager 型形容詞は、 (25) で示すように、 lexicon marking を適用され、統語構造に写像される。形容
詞は主要部 α を経由して主要部 Asp まで主要部移動する。
(25) a. base entry: eager ([ -c+ml [-mJ) 
b. lexicon marking: eager ([ -c+mJ. [-mJ 2) 
c. syntactic output: [AspP Asp [αP InfP [-mJ2 [aP DP [-c+mJ a占押子 [AP eager InfP [-mJ2J J J J 
rude 型形容詞と異なり、 eager 型形容詞にはいcJ 主題役が関与しないため、 lexicon marking によ
り GEN 素性が付与されることはない。このため必ず[-c+mJ 主題役を付与される項が T 主要部の
EPP 素性の要請を満たすために TP 指定部に移動し、 (20) の文が派生する。帰結として、 (22a) で示
すように不定詞節が TP 指定部に生起するような派生は存在しない。さらに、 (22b) で示すように
トc+mJ 主題役を具現化する項を of の目的語として導入するような派生も存在しない。
さらに本章では、両形容詞型の聞に観察される随伴現象、派生名詞化、抜き出しに関する統語的相違
について、ここでの主題システムに基づく分析と統語部門で用いられる一般的な仮定 (e.g. 移動のコ
ピー理論、 PF 削除 (Chomsky (1993. 1995)) 、 CED (Condition on Extraction Domain) (Huang (1982)) 
等々)の相互作用として説明されることが論じられる。
以上のように本論文では、動詞及び形容詞概念の統語的具現化の分析を通して、 Reinhart (2000. 
2002) で提案される主題システムをさらに精綴化した。第 2 章では、主題システムで仮定される
cluster distinctness の条件を推論システムと文脈システムの原理に還元することによって、心理動詞の
項の共起に関して Reinhart の分析よりもより広範な言語現象を説明できること、第3章では、移動様態
動作主動詞の勧誘行為交替を bundling によって説明し、主題システムから causativization を取り除く
ことによって、主題システムをさらに簡素化できること、第 4 章では、 Reinhart (2000. 2002) で扱わ
れてこなかった形容詞概念にも、主題システムを拡張することによって、主題システムがより経験的に
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妥当であることを示した。
論文審査結果の要旨
本論文は、生成文法理論の枠組みで、新たな語葉意味論の構築を試みたものである。従来の語葉意味
論に替わる理論として、 Reinhart (2000, 2002) の主題システム (theta system) を採用し、同システ
ムが内包する理論的問題点を克服する独自の提案によって精綴化するとともに、英語の使役的心理動詞
の項の具現化、移動様態動作主動詞の自他交替現象、 rude 型形容詞と eager 型形容詞の統語的具現化
に対して新たな分析を行い、精綴化された主題システムの妥当性を検証している。各章の概要は以下の
通りである。
第 1 章では、議論の基盤となる Reinhart (2000, 2002) で提案された主題システムの枠組みが概観さ
れている。主題システムにおける素性システムは、動作主、被動者、経験者、道具等々の主題役を原始
的概念とせず、 2 つの 2 値的な形式素性 (cause change 素性([:tcJ -feature) と mental state 素性([:t 
mJ -feature) )によって派生的に定義する。
第 2 章では、使役的心理動詞が示す TargetlSubject-Matter Restriction 現象に対する主題システムの
問題点が指摘され、 cluster distinctness の条件を推論システムと文脈システムの原理に還元することに
よって、心理動詞の項の共起に関して Reinhart の分析よりもさらに広範な言語現象を説明できること
が示されている。
第 3 章では、 Reinhart の主題理論では lexicon marking の前に適用される語葉的操作 causativization
によって分析された移動様態動作主動詞の勧誘行為交替が、 lexicon marking の後に適用される
bundling によって説明され、 causativization を破棄することが可能であることが示される。これによっ
て、すべての語素的操作は lexicon marking の後に適用されるものとして統一化され、主題システムは
さらに簡素化可能で、あることが示される。
第 4 章では、 rude 型形容詞構文と eager 型形容詞構文を具体例として、 Reinhart (2000, 2002) で扱
われてこなかった形容調概念にも精綴化された主題システムを拡張可能で、あることが示され、本論文で
提案されたシステムの経験的妥当性が示されている。
以上のように、本論文は、いくつかの動詞及び形容詞構文の詳細な分析により実証的英語学研究の進
展に寄与するとともに、主題システムの精般化により、新たな語葉意味論を構築し言語理論の進展に大
きく寄与している。
よって、本論文の提出者は、博士(文学)の学位を授与されるに十分な資格を有するものと認めら
れる。
-168-
